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Obrazovanje osuđenih kao protektivni 
faktor u redukciji recidivizma
Apstrakt: Cilj izvršenja kazne zatvora je da osuđeni ne čini nova krivična dela kada izađe 
na slobodu. Podaci o kriminalnom recidivizmu u našoj zemlji, koji se kreće od 50% do 
70%, ukazuju na to da se proklamovani cilj kažnjavanja zatvorom retko ostvaruje. Stoga 
se i kritike koncepta izvršenja zatvorskih kazni čine opravdanim. Kazna zatvora, zasno-
vana dominantno na segregaciji i izolaciji, ne doprinosi redukciji recidivizma ukoliko se 
tokom njenog izvršenja ne sprovode adekvatni tretmanski programi. Jedan od vidova 
tretmana je usmeren i na obrazovanje osuđenih. Disperzija obrazovnih potreba osuđenih 
i rezultati istraživanja o efektivnosti zatvorskih obrazovnih programa u redukciji recidiviz-
ma opravdavaju ulaganja u te programe. Obrazovanje osuđenih i povećanje kompetencija 
doprinose redukciji recidivizma putem uspešnog zapošljavanja. Zapošljavanje te katego-
rije, i pored podizanja kompetencija, otežava postojanje negativnih stavova potencijalnih 
poslodavaca prema bivšim osuđenim.
Ključne reči: osuđeni, zatvor, obrazovanje, zapošljavanje, recidivizam
Uvod
Cilj kazne je da osuđeni ne čini nova krivična dela kada izađe na slobodu. 
Od obrazovanja osuđenih u zatvorima očekuje se da pospešuje ostvarenje ta-
kvog cilja, odnosno da doprinese ostvarenju svrhe kažnjavanja (Jovanić i Pe-
trović, 2017). Jedan od argumenata za uvođenje obrazovanja u zatvore jeste 
da podizanje kompetencija poboljšava šanse za reintegraciju osuđenih nakon 
izlaska iz zatvora. Obrazovanje deluje posredno na reintegraciju putem uspeš-
nijeg zapošljavanja (Halimi, Brosens, De Donder & Engels, 2017; Hawley, 
1 Vera Petrović, MA, doktorand je Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu 
(verapetrović0101@gmail.com).
2 Dr Goran Jovanić je docent Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu
 (goranjovanic@fasper.bg.ac.rs).
Andragoške studije, issn 0354–5415, broj 1, jun 2019, str. 47–65
© Institut za pedagogiju i andragogiju; Originalni naučni rad
UDK 374.7:343.26-058.56
doi:10.5937/AndStud1901047P
48 Vera Petrović, Goran Jovanić
Murphy & Souto-Otero, 2013; Jovanić i Petrović, 2017; Knežić, 2017). Poje-
dini autori (Blomberg, Bales, Mann, Piquero & Berk, 2011; Chappell, 2004) 
navode da je obrazovanje osuđenih faktor koji stvara otpornost na dalje činje-
nje krivičnih dela.
Cilj rada je da se prikažu rezultati istraživanja koji potvrđuju činjenicu da 
je obrazovanje osuđenih protektivni faktor koji posredno utiče na smanjenje re-
cidivizma. U radu će biti predočeni i emprijski pokazatelji koji potkrepljuju vezu 
između obrazovanja osuđenih u zatvoru, zaposlenja nakon otpusta i redukcije 
kriminalnog recidivizma.
Pojedini autori ističu (Sedgley, Scott, Williams & Derrick, 2010) da stica-
nje određenih stručnih kompetencija omogućava uspeh na tržištu rada, što može 
uticati na smanjenje recidivizma nakon otpusta. Stoga se navodi da se uspešnost 
programa obrazovanja osuđenih meri, između ostalog, redukcijom recidivizma ili 
pronalaskom posla nakon otpusta (Tyler & Kling, 2006).
Obrazovni nivo osuđenih
Veći broj autora (Davis et al., 2014; Harlow, 2003; Manger, Eikeland, Asbjorn-
sen & Torfinn, 2006; Odović, Žunić Pavlović i Jovanić, 2014) ukazuje na či-
njenicu da osuđeni imaju niži nivo obrazovanja od normativne populacije. Ne-
ophodnost i važnost sprovođenja obrazovnih aktivnosti u zatvorskim uslovima 
proizilazi iz obrazovnih potreba osuđenih (Ilijić, 2015). Prema poslednjim do-
stupnim zvaničnim podacima u Srbiji (Ministarstvo pravde Republike Srbije, 
2013), krajem 2013. godine 1,9% osuđenih bilo je nepismeno, sa nedovršenom 
osnovnom školom je bilo 21% osuđenih, a 2,8% sa nedovršenom srednjom 
školom. Ti podaci ukazuju na problem niskog obrazovnog nivoa osuđenih (Jo-
vanić i Ilijić, 2015).
Dejvis i saradnici (Davis et al., 2014) navode da je 2004. godine oko 36% 
osuđenih u državnim zatvorima SAD imalo nivo obrazovanja ispod srednjoškol-
skog nivoa, u poređenju sa 19% u opštoj populaciji. U Floridi je 2000. godine 
skoro 80% osuđenih bilo bez završene srednje škole (Cho & Tyler, 2013). Slične 
rezultate iznosi i Herlov (Harlow, 2003), ukazujući na nizak stepen obrazovanja 
osuđenih. Osnovnoškolsko obrazovanje ili čak niže ‒ nepotpuno, ima 9,9% za-
tvorske populacije u poređenju sa 4,3% u opštoj populaciji. Ti podaci potvrđuju 
konstatacije da su osuđeni u zatvorima nižeg obrazovanja i da imaju više obrazov-
nih potreba od normativne populacije.
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O obrazovanju u zatvorima
Većina država u aktuelnom vremenu ima dostupne obrazovne programe za osu-
đene, s tim što postoje razlike u modalitetima obrazovnih programa u zatvorima 
(Costelloe & Warner, 2014). Osnovni cilj obrazovnih programa u zatvoru jeste 
usvajanje znanja, razvijanje i unapređivanje radnih veština i navika osuđenih i 
sticanje stručnih kvalifikacija (Ilijić, Pavličević i Glomazić, 2016). Nesporne su 
prednosti programa obrazovanja u zatvorima, posebno imajući u vidu dobrobit 
svakog osuđenog koji je uključen u taj proces i dugoročnu korist za celokupno 
društvo. Dobrobit zajednice se manifestuje u povratku osobe koja će postati pro-
duktivan član društva (Knežić i Savić, 2013).
Kao deo napora u rehabilitaciji, edukacija osuđenih je postala široko pri-
hvaćen mehanizam za ispunjavanje socijalnih i psiholoških potreba osuđenih, 
koji može značajno smanjiti verovatnoću recidivizma (Case & Fasenfest, 2004). 
Osnovni cilj obrazovanja u zatvorima jeste da se recidivizam smanji povećanjem 
šansi da se osuđeni zaposle nakon otpusta (Chappell, 2004). Dva primarna cilja 
obrazovih programa u zatvorima u SAD jesu da omoguće da osuđeni napuste za-
tvorski sistem sa diplomom i da budu dovoljno kvalifikovani da dobiju zaposlenje 
kada izađu na slobodu (Nuttall, Hollmen & Staley, 2003).
Evidentiran je veći broj razloga zbog kojih osuđeni, dok se nalaze na izvr-
šenju zatvorske kazne, učestvuju u programima obrazovanja. Neki od njih su: po-
treba osuđenih da konstruktivno provode vreme, ostvarenje socijalnih interakcija, 
potencijalna mogućnost uslovnog otpusta i povećavanje verovatnoće da će dobiti 
posao nakon otpusta (Sedgley et al., 2010).
Osuđenima u zatvorima su na raspolaganju programi obrazovanja i pro-
fesionalnog osposobljavanja. Profesionalno osposobljavanje podrazumeva učenje 
veština (Costelloe & Warner, 2014) koje pripremaju osobu za poslove zasnovane 
na manuelnim ili praktičnim aktivnostima (Odović, Žunić Pavlović i Jovanić, 
2014). S druge strane, obrazovni programi su usmereni na razumevanje i razvija-
nje kapaciteta za kritičko mišljenje, a delotvornost obrazovnih programa se meri 
onim što osoba zna i sposobnošću osobe da stečeno znanje primeni (Costelloe & 
Warner, 2014).
Pregledom literature zapaža se da u analizi efekata obrazovanja i profesio-
nalnog osposobljavanja osuđenih na recidivizam i zapošljavanje nakon otpusta u 
svim slučajevima nisu napravljene razlike između programa opšteg obrazovanja i 
profesionalnog osposobljavanja. Stoga u većem broju istraživanja ostaje nepozna-
to koji su programi bili više ili manje delotvorni u uspešnoj reintegraciji osuđenih.
Fokus ovog rada će biti na eksploraciji uticaja obrazovanja, kao protektiv-
nog faktora, na redukciju recidivizma po izlasku osuđenih iz zatvora. Pod obra-
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zovanjem osuđenih će se podrazumevati svaki vid edukacije koji osuđeni dobija 
tokom izvršenja zatvorske kazne, bez obzira na to da li je fokusiran na sticanje 
akademskih ili praktičnih znanja.
O recidivizmu
Pojedini autori (Davis et al., 2014; Sedgley et al., 2010) navode da je u istraži-
vanjima koja su se bavila uticajem obrazovanja na recidivizam osuđenih recidi-
vizam posmatran na različite načine, te da ne postoji opšteprihvaćena definicija 
recidivizma. Tako se u literaturi recidivizam definiše kao ponovni povratak u za-
tvor bilo zbog učinjenog krivičnog dela ili zbog kršenja pravila uslovnog otpusta, 
ponovno osuđivanje bez obzira na vrstu izrečene sankcije ili ponovno hapšenje. 
Takođe, u literaturi se prilikom razmatranja recidivizma sreću različiti periodi 
praćenja osuđenih nakon otpusta. Ti periodi se kreću od šest meseci do deset 
godina (Davis et al., 2014).
U nastojanju da se otklone nesporazumi u pojmovnom određenju recidi-
vizma, pojedini autori (Steurer & Smith, 2003) posmatraju recidivizam na osno-
vu ponovnog hapšenja, izricanja kazni i ponovnog slanja na izvršenje zatvorske 
kazne. Istraživanjem koje su sproveli u tri države SAD (Ohajo, Minesota i Meri-
lend) došli su do podataka da su učesnici obrazovnih programa u zatvorima na-
kon otpusta ponovno uhapšeni zbog novog krivičnog dela u 48% slučajeva, dok 
su osuđeni koji nisu bili učesnici zatvorskih obrazovnih programa bivali ponovo 
uhapšeni u 57% slučajeva. Kod izricanja kazni, autori (Steurer & Smith, 2003) 
navode da su zatvorenici koji su učestvovali u obrazovnim programima ponovo 
osuđeni u 27% slučajeva, dok su oni koji nisu učestvovali u obrazovnim progra-
mima ponovo osuđivani u 35% slučajeva. Takođe, 21% onih koji su učestovali 
u obrazovnim programima ponovo su osuđivani na kaznu zatvora, dok je onima 
koji nisu učestvovali u obrazovnim programima kazna zatvora nakon otpusta po-
novo izrečena u 31% slučajeva (Steurer & Smith, 2003).
Delotvornost zatvorskih kazni se najčešće meri putem recidivizma (Espe-
rian, 2010), koji se u našoj zemlji kreće od 50% (Ilijić, 2015) do 70% (Knežić, 
2017; Petrović, 2017). Recidivizam nije samo indikator neuspešnosti tretmana 
u zatvorima već i postpenalnog prihvata i društvenih okolnosti koje otežavaju 
integraciju osuđenih nakon otpusta (Knežić, 2017).
Osim mnogobrojnih faktora koji utiču na recidivizam (socioekonomski 
status, nadzor nakon otpusta, vreme provedeno u zatvoru, ozbiljnost učinjenog 
krivičnog dela), veći broj autora navodi i neadekvatan obrazovni nivo osuđenih 
(Esperian, 2010; Ilijić, 2016; Sedgley et al., 2010; Žunić Pavlović, 2004). Stoga 
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se ističe da su kriminal i recidivizam obrnuto proporcionalni obrazovnim posti-
gnućima pojedinca (Batchelder & Pippert, 2002). Međutim, naknadni završetak 
ranije propuštenog školovanja ne implicira da osuđeni koji su bili uključeni u taj 
proces više neće vršiti krivična dela, jer je recidivizam multikauzalna pojava, već 
ukazuje na činjenicu da osuđeni, povećanjem obrazovnog nivoa, povećavaju i 
svoje mogućnosti za uključivanje u prosocijalne tokove na slobodi (Žunić Pavlo-
vić i Jovanić, 2006).
Teorijska pozadina
Objašnjenje veze obrazovanja kao protektivnog faktora i recidivizma daje opšta 
uzrastom određena teorija neformalne socijalne kontrole. Ta teorija ističe pro-
mene u ponašanju koje nastaju pod uticajem dinamičkih faktora, objašnjavajući 
zašto osobe prestaju da čine prestupe (Sampson & Laub, 1997). Teorija naglašava 
da pozitivni životni događaji (kao što je pronalazak stalnog zaposlenja) utiču na 
prestanak bavljenja kriminalom u odraslom dobu (Popović Ćitić i Đurić, 2010). 
Stabilnost posla se posmatra kao jedan od najsnažnijih faktora koji izaziva prome-
ne u poremećajima ponašanja (Popović Ćitić, 2010). Problemi sa zapošljavanjem, 
odnosno nemogućnost zapošljavanja, predstavljaju faktore koji doprinose krimi-
nalnom ponašanju, dok je stabilnost posla događaj koji doprinosi nečinjenju kri-
vičnih dela (Sampson & Laub, 2005).
Jedna od najvećih prepreka uspešnoj reintegraciji i zapošljavanju jeste defi-
cit obrazovanja i veština, karakterističan za zatvorsku populaciju. Nedostatak ob-
razovanja i veština, zajedno sa kriminalnim dosijeom, dodatno otežava nalaženje 
posla i nečinjenje krivičnih dela nakon otpusta (Cronin, 2011). Stoga osuđeni 
moraju, uz sve ostale faktore koji utiču, imati i adekvatan nivo obrazovnih i struč-
nih veština da bi našli adekvatno zaposlenje. S tim u vezi, pomenuta teorija nudi 
objašnjenje kako obrazovanje osuđenih, kao protektivni faktor, posredno utiče na 
redukciju recidivizma povećavajući mogućnosti za uspešno zapošljavanje nakon 
otpusta iz zatvora.
Povezanost između obrazovanja u zatvorima i zaposlenja
Osuđeni često imaju problem zapošljavanja nakon izlaska iz zatvora. Obrazovanje 
stečeno u zatvoru pomaže im u otklanjanju barijera prilikom traženja posla. Zapo-
šljivost bivših osuđenih predstavlja generalni problem koji nastaje zbog stigmatiza-
cije i nepoverenja potencijalnih poslodavaca. S druge strane, određen broj osuđenih 
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pronalazi posao nakon otpusta, posebno ukoliko poseduje adekvatne kompetenci-
je, znanja i veštine, koje može steći putem programa obrazovanja i profesionalnog 
osposobljavanja u zatvoru (Odović, Žunić Pavlović i Jovanić, 2014).
Zapošljavanje nakon zatvora važna je mera efikasnosti korektivnog ob-
razovanja. Zapošljavanje osuđenih pokazuje koliko su obuke i veštine koje oni 
dobijaju pripremile pojedince da uspeju na formalnom tržištu rada (Davis et al., 
2014). Važno je da bivši osuđeni dobiju podršku za zaposlenje kako bi postali 
korisni i integrisani članovi društva te da bi se redukovala mogućnost recidivizma 
(Graffam, Shinkfield & Lavelle, 2014).
Na osnovu metaanalize 33 studije, čiji je fokus bio na obrazovanju, pro-
fesionalnom osposobljavanju i radnom angažovanju osuđenih, autori (Wilson, 
Gallagher & Mackenzie, 2000) navode da se učesnici obrazovnih programa u 
zatvorima u znatno većem broju slučajeva zapošljavaju nakon otpusta, u odnosu 
na osuđene koji nisu bili učesnici obrazovnih programa.
Slično istraživanje o efektima zatvorskog obrazovanja (Tyler & Kling, 
2006) sprovedeno je u zatvorima Floride u periodu od 1994. do 1999. godine. 
Studijom su bili obuhvaćeni podaci o 24.764 osuđena muškaraca. Autori su došli 
do podatka da su učesnici programa obrazovanja u zatvoru nakon otpusta pro-
nalazili zaposlenje u 44% slučajeva u odnosu na neučesnike programa, od kojih 
se zapošljavalo 37% (Tyler & Kling, 2006). Cilj još jednog istraživanja (Cho & 
Tyler, 2013), takođe u zatvorima Floride, bio je da se utvrdi u kojoj meri osnovno 
obrazovanje (ABE) utiče na zapošljavanje nakon izvršene zatvorske kazne. Uzo-
rak istraživanja je činilo 13.137 osuđenih. Autori su (2013) zaključili da učešće 
u programima osnovnog obrazovanja povećava mogućnost zapošljavanja nakon 
otpusta iz zatvora, posebno ukoliko je osnovno obrazovanje bilo udruženo sa 
drugim oblicima edukacije.
U istraživanju o zaposlenju osuđenih nakon izvršene zatvorske kazne, Dej-
vis i saradnici (Davis et al., 2014) koristili su rezultate 18 studija koje su se bavile 
tom problematikom. Tretiranu grupu činili su osuđeni koji su učestvovali ili za-
vršili program zatvorskog obrazovanja, a kontrolnu grupu su činili osuđeni koji 
nisu učestvovali ili nisu dovršili program obrazovanja u zatvoru. Autori (2014) 
dolaze do podatka da 13% veće šanse za zapošljavanje imaju osuđeni koji su uče-
stvovali u programima zatvorskog obrazovanja nego neučesnici. Dejvis i saradnici 
(2014) su u programe zatvorskog obrazovanja svrstali programe opšteg obrazova-
nja i programe profesionalnog osposobljavanja. Polazeći od pretpostavke da po-
stoji razlika između zaposlenja osuđenih koji su učestvovali u programima opšteg 
i profesionalnog obrazovanja, autori (2014) su došli do podatka da učešće u pro-
gramima profesionalnog osposobljavanja povećava šanse za zaposlenje za 28%, 
Andragoške studije, 1/2019 53
dok učešće u akademskim obrazovnim programima povećava šanse za zaposlenje 
nakon otpusta za 8% u odnosu na osuđene koji nisu bili učesnici programa.
U Minesoti je sprovedena slična studija sa osuđenima koji su otpušteni iz 
zatvora između 2007. i 2008. godine (Duwe & Clark, 2014). Uzorak istraživanja 
su činila 9.394 osuđena. Autori (2014) navode da sticanje diplome srednje škole 
tokom boravka na izvršenju zatvorske kazne pozitivno korelira sa zapošljavanjem 
nakon otpusta. Osuđeni koji su stekli diplomu srednje škole su u 59% slučajeva 
bili više zapošljavani nego osuđeni koji su imali obrazovne potrebe i nisu učestvo-
vali u programima obrazovanja u zatvorima. Rezultati dobijeni u toj studiji se 
odnose na dvogodišnji period praćenja osuđenih nakon otpusta.
Povezanost između obrazovanja i redukcije recidivizma
Uticaj obrazovanja na redukciju recidivizma ispitivali su brojni autori (Aos, Miller 
& Drake, 2006; Cronin, 2011; Davis et al., 2014; Saylor & Gaes, 1997; Steurer 
& Smith, 2003). Većina autora smatra da podizanje nivoa obrazovanja treba po-
smatrati kao protektivni faktor u redukciji recidivizma osuđenih. U studiji koja je 
1986. godine sprovedena u državi Njujork, sa osuđenima iz 14 zatvora, zapaženo 
je da je recidivizam niži kod osuđenih koji su tokom izvršenja kazne zatvora ste-
kli diplomu srednje škole (17,1%) nego kod osuđenih koji nisu stekli diplomu 
srednje škole i koji su recidivirali u 26,3% slučajeva (Macdonald & Bala, 1986). 
Do sličnih podataka došlo se u istraživanju koje je sprovedeno sa 7.000 osuđenih 
iz različitih zatvora u SAD. Ustanovljeno je da su osuđeni koji su učestvovali u 
programima obrazovanja u zatvorima u 24% slučajeva manje recidivirali od osu-
đenih koji u zatvoru nisu pohađali obrazovne kurseve (Saylor & Gaes, 1997). Po-
zitivna veza obrazovanja u zatvoru i redukcije recidivizma konstatovana je i na tlu 
Kanade. U istraživanju koje je sprovedeno sa 654 osuđena iz kanadskih zatvora 
došlo se do podatka da 75% osuđenih koji učestvuju u obrazovnim programima 
tokom izvršenja zatvorske kazne ne recidivira u roku od tri godine nakon otpusta. 
Osuđeni koji nisu učestvovali u obrazovnim programima recidivirali su u periodu 
praćenja od tri godine u 50% slučajeva (Duguid & Pawson, 1998).
Vilson i saradnici su na osnovu metaanalize 33 studije (Wilson, Gallagher 
& Mackenzie, 2000) ustanovili manji recidivizam za 10% kod učesnika eduka-
tivnih programa u zatvorima. Osuđeni koji nisu učestvovali u programima, kod 
kojih je postojao obrazovni deficit, recidivirali su u 50%, dok su osuđeni koji su 
učestvovali u obrazovnim programima recidivirali u 40% slučajeva.
Na području Teksasa, dve godine nakon otpusta, recidivizam osuđenih 
koji su učestvovali u obrazovnim programima iznosio je 12%, u odnosu na 32% 
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osuđenih koji su recidivirali a koji nisu bili učesnici obrazovnih programa (Steu-
rer, Smith & Tracy, 2003).
Podaci istraživanja (Nuttall, Hollmen & Staley, 2003) ukazuju na to da 
se nakon perioda praćenja od 36 meseci u zatvor vratilo 34% osuđenih koji su 
diplomu srednje škole stekli u zatvoru. S druge strane, 41% osuđenih koji nisu 
stekli diplomu srednje škole u zatvoru, a koji su imali obrazovne potrebe, recidi-
viralo je nakon perioda praćenja od 36 meseci.
Gordon i Veldon (Gordon & Weldon, 2003) takođe su ispitivali uticaj 
profesionalnog osposobljavanja i dobijanja diplome srednje škole u zatvoru na 
recidivizam nakon otpusta. Uzorak istraživanja su činili osuđeni koji su se nalazili 
u zatvorima zapadne Virdžinije 1999. i 2000. godine. Autori (2003) navode da 
su osuđeni koji su učestvovali u programima profesionalnog osposobljavanja reci-
divirali u 6,7% slučajeva. Takođe, učešće u programima srednjoškolskog obrazo-
vanja dovodi do ređeg recidivizma, koji je, prema rezultatima te studije, iznosio 
8,8%. Osuđeni koji nisu učestvovali u obrazovnim programima tokom izvršenja 
zatvorske kazne recidivirali su u 26% slučajeva.
Aos i saradnici (Aos, Miller & Drake, 2006), analizirajući 17 programa 
akademskog obrazovanja i četiri programa stručne obuke u zatvorima SAD, na-
vode da su učesnici programa akademskog obrazovanja imali niže stope recidi-
vizma za 5% od onih koji nisu učestvovali u obrazovnim programima. Ukoliko 
se zajedno sa programima akademskog obrazovanja sagledaju i efekti zanatskih 
programa, učesnici su recidivirali u 12% slučajeva manje u odnosu na osuđene 
koji nisu učestvovali ni u jednom edukativnom programu u zatvoru.
Ispitujući vezu između učešća osuđenih u obrazovnim programima i re-
cidivizma u zatvorskom sistemu Australije, Kalan i Gardner (Callan & Gardner, 
2007) došli su do nalaza da osuđeni koji su bili uključeni u obrazovne programe 
imaju manje šanse da se vrate u zatvor od onih koji nisu učestvovali u programu. 
U istraživanje su bili uključeni osuđeni koji su otpušteni iz zatvora u Australiji 
između 1. jula 2001. i 30. novembra 2002. godine, a koji su praćeni do 30. no-
vembra 2004. godine. Osuđeni koji nisu bili uključeni u proces profesionalnog 
osposobljavanja recidivirali su 32% slučajeva, a osuđeni koji su bili uključeni u 
programe obuke u 23% slučajeva.
Istraživanja u novije vreme takođe ukazuju na pozitivnu korelaciju učešća 
u zatvorskim obrazovnim programima i redukcije recidivizma. Tako je u istraživa-
nju sprovedenom u Ohaju (Sedgley et al., 2010) utvrđeno da osuđeni koji su uče-
stvovali u obrazovnim programima tokom izvršenja zatvorske kazne recidiviraju 
manje nego oni koji nisu učestvovali. Uzorak istraživanja je činilo 4.515 osuđenih 
koji su otpušteni iz zatvora u Ohaju 1992. godine, a koji su praćeni od perioda 
otpusta do 2002. godine. Autori (2010) navode da su osuđeni koji su učestvo-
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vali u programima obrazovanja, nakon trogodišnjeg praćenja, recidivirali u 35% 
slučajeva. Nakon petogodišnjeg perioda praćenja, recidivizam osuđenih koji su 
učestvovali u programima obrazovanja iznosio je 50%. S druge strane, osuđe-
ni koji nisu učestvovali u programima obrazovanja, nakon trogodišnjeg perioda 
praćenja, recidivirali su u 64,8% slučajeva. Posmatrano za petogodišnji period 
recidivizam osuđenih koji nisu bili učesnici obrazovnih programa, a kod kojih su 
postojale obrazovne potrebe, iznosio je 73,7% (Sedgley et al., 2010).
Slične rezultate dobio je i Kronin (Cronin, 2011) koji je sproveo istraži-
vanje u državi Misuri sa 25.000 osuđenih, otpuštenih u periodu između 2005. i 
2008. godine. Kronin (2011) dolazi do podatka da su osuđeni koji su bili uklju-
čeni u obrazovni proces u zatvoru i koji su ga uspešno završili recidivirali u 40% 
slučajeva. Oni osuđeni koji su učestvovali u obrazovnim programima ali nisu 
dostigli nivo sticanja diplome recidivirali su u 50,6%. Osuđeni sa obrazovnim 
deficitom koji nisu učestvovali u programima srednjoškolskog obrazovanja reci-
divirali su u 53,7% slučajeva. U ovoj studiji recidivizam osuđenih je posmatran u 
dvogodišnjem periodu nakon otpusta, a recidivistima su smatrani oni kojima je 
nakon otpusta ponovo izrečena kazna zatvora.
U studiji koja je sprovedena u Indijani (Nally, Lockwood, Ho & Knutson, 
2012), u kojoj su posmatrani osuđeni koji su otpušteni iz zatvora u periodu od 
2002. do 2009. godine, ustanovljeno je da je 29,7% onih koji su učestvovali u 
programima obrazovanja recidiviralo, u poređenju sa 67,8% osuđenih koji nisu 
učestvovali u obrazovnim programima (Nally et al., 2012).
Dejvis i saradnici (Davis, Bozick, Steele, Saunders & Miles, 2013) u svojoj 
metaanalizi kojom je bilo obuhvaćeno 58 studija sprovedenih u periodu od 1980. 
do 2011. godine, došli su do podatka da su osuđeni koji su učestvovali u obra-
zovnim programima u zatvoru u 43% slučajeva manje recidivirali od onih koji 
nisu učestvovali u obrazovnim programima. Autori (2013), dovodeći u sumnju 
dobijene rezultate zbog moguće pristrasnosti i izbora osuđenih da učestvuju u 
programima koji su i inače bili manje skloni recidivizmu (posedovali su motivaci-
ju za promenu, imali su prethodno pozitivno iskustvo sa obrazovanjem i stečene 
određene kompetencije), radi provere rezultata, u obzir su uzeli sedam studija 
koje su imale strog istraživački model, te su došli do podatka da su osuđeni koji 
su učestvovali u programima zatvorskog obrazovanja imali 13% manje šanse da 
recidiviraju od onih koji nisu učestvovali u tim programima (Davis et al., 2013).
Kim i Klark (Kim & Clark, 2013), koristeći podatke probacione službe 
države Njujork o osuđenima koji su bili otpušteni iz zatvora u periodu između 
2005. i 2008. godine, dolaze do podataka da obrazovni programi u zatvorima 
redukuju recidivizam. Autori (2013) navode da je tokom trogodišnjeg perioda 
praćenja postojao statistički značajno niži recidivizam kod osuđenih koji su uče-
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stvovali u obrazovnim programima (9,4%) u odnosu na osuđene koji tokom izvr-
šenja zatvorske kazne nisu učestvovali u tim programima (17,1%).
Efekti obrazovanja na osuđene istraživani su i na našim prostorima (Ilijić, 
2016). Uzorak istraživanja su činili osuđeni koji su se nalazili na izvršenju zatvor-
ske kazne u Kazneno-popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici. Utvrđivano je 
da li učešće osuđenih u obrazovnim programima utiče na redukciju skora rizika 
recidivizma i na postizanje pozitivnih promena u ponašanju. U tom istraživanju 
(2016) potvrđen je statistički značajan uticaj profesionalnog osposobljavanja na 
smanjenje rizika recidivizma. Skor rizika recidivizma kod osuđenih koji nisu bili 
uključeni u proces profesionalnog osposobljavanja blago je porastao u završnom 
merenju u odnosu na početno. Kod osuđenih koji su bili uključeni u edukativne 
procese skor rizika recidivizma je blago opao (Ilijić, 2016).
Smatramo da je neophodno naglasiti da sticanje diplome ne znači auto-
matsko odustajanje od vršenja novih krivičnih dela, ali je procenat recidivista 
koji su stekli diplomu tokom boravka u zatvoru manji u odnosu na procenat re-
cidivista koji nisu učestvovali u edukativnim procesima, a kod kojih su postojale 
edukativne potrebe. U prilog tome govore rezultati prethodno pomenutih istraži-
vanja, što ukazuje na činjenicu da je ulaganje u obrazovne programe u zatvorima 
korisno.
Povezanost između zaposlenja nakon otpusta i recidivizma
Nedostatak posla nakon otpusta iz zatvora predstavlja podsticaj za ponovno či-
njenje krivičnih dela. Zatvorska kazna pogoršava problem etiketiranjem i stigma-
tizacijom osoba koje su se nalazile na izvršenju zatvorske kazne (Bushway, 2003). 
Ukoliko bismo obrazovanjem u zatvorima poboljšali veštine i kompetencije osu-
đenih, zaposlenje bivših osuđenih bi predstavljalo protektivni faktor u redukciji 
recidivizma. Pojedini autori (Lochner & Moretti, 2003) navode da je ulaganje u 
obrazovanje osuđenih investicija koja može da ima višestruke pozitivne efekte. 
Kao jedan od najvažnijih pozitivnih efekata obrazovanja navodi se povećanje ve-
rovatnoće za zapošljavanje nakon otpusta (Duwe & Clark, 2014; Halimi et al., 
2017). Zapošljavanje nakon izvršenja zatvorske kazne daje prestupnicima oba-
vezu i razlog koji ih odvraća od ponovnog prestupa. Ekonomske teorije takođe 
naglašavaju značaj obrazovanja jer obrazovanje poboljšava sposobnosti i olakšava 
zaposlenje, čime se smanjuje rizik recidivizma (Wilson, Gallagher & Mackenzie, 
2000). Osuđeni koji se zaposle nakon izvršene kazne zatvora ponovno činjenje 
krivičnih dela i ponovni odlazak u zatvor mogu videti kao veću štetu nego korist, 
te stoga ne čine ponovo krivična dela (Duwe & Clark, 2014).
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Posredan uticaj zatvorskog obrazovanja i redukcije recidivizma putem lak-
šeg zapošljavanja bivših osuđenih uočavaju Muhamed i Muhamed (Mohammed 
& Mohamed, 2015). Oni navode da su programi obrazovanja osuđenih višestru-
ko korisni jer, osim osnovnog i stučnog obrazovanja i osposobljavanja, omogu-
ćavaju sticanje veština koje osuđenima mogu biti od koristi i u svakodnevnom 
životu. Sticanje raznovrsnih veština, obrazovanje i profesionalno osposobljavanje 
u krajnjem doprinose tome da se osuđenima olakša da pronađu zaposlenje nakon 
otpusta, te na taj način dovode do redukcije recidivizma (Mohammed & Moha-
med, 2015).
Na to da radno angažovanje nakon izvršenja zatvorske kazne utiče na 
smanjenje recidivizma, ukazuju brojni autori (Crutchfield & Pitchford, 1997; 
Uggen, 1999; Huiras, Uggen & McMorris, 2000), koji ističu da je manje vero-
vatno da će osoba počiniti krivično delo ukoliko ima stabilan i stalan posao, koji 
smatra zadovoljavajućim i ako ima mogućnost napredovanja.
Kronin (Cronin, 2011) dolazi do podatka da su pozitivni ishodi zaposlenja 
obrnuto povezani sa kriminalnom aktivnošću, što znači da viša stopa zaposlenosti 
i prihoda vodi ka nižoj stopi kriminala. Osuđeni koji su imali stalan posao nakon 
otpusta recidivirali su u 33,9% slučajeva, dok su osuđeni koji su bili nezaposleni 
recidivirali u 61,4% slučajeva. O važnosti zaposlenja po izlasku iz zatvora može 
se suditi i prema podacima koji govore da osuđeni, bez obzira na stručne kom-
petencije, koji ostaju nezaposleni godinu dana nakon izlaska iz zatvora, nakon 
tri godine recidiviraju u 60% slučajeva više nego osuđeni koji su nakon otpusta 
pronašli zaposlenje (Pager, Western & Sugie, 2009).
Problem zapošljivosti osuđenih nakon otpusta
Osim toga što rezultati brojnih istraživanja ukazuju na značaj podizanja obrazov-
nog nivoa osuđenih tokom izvršenja zatvorske kazne, postoji nepoverenje u osu-
đene i negativno raspoloženje potencijalnih poslodavaca za njihovo zapošljavanje 
nakon otpusta. Da bi obrazovni programi, putem zapošljavanja osuđenih nakon 
otpusta, imali uticaja na redukciju recidivizma, neophodno je poboljšati prilike za 
zapošljivost bivših osuđenih, koje su umanjene zbog otpora društvene zajednice 
prema osuđenima.
Postoje različite definicije zapošljivosti. Zapošljivost se može definisati kao 
verovatnoća koju neka osoba ima da pronađe novo zaposlenje u firmi (vertikalno 
napredovanje) ili na otvorenom tržištu rada (Forrier & Sels, 2003). Na zapošlji-
vost utiču formalne kvalifikacije, odnosno nivo obrazovanja, prethodno radno 
iskustvo, specifične veštine potrebne za obavljanje radnih zadataka, te profesi-
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onalno usavršavanje u vidu pohađanja različitih edukacija i treninga (McQuaid 
& Lindsay, 2005). Autori Maslić Seršić i Tomas (2015) zapošljivost definišu kao 
alternativu sigurnosti posla, koja predstavlja jedan od načina da osoba uspostavi 
kontrolu nad svojim radnim životom. U tom pogledu, ona je važna za sve pripad-
nike radno sposobnog stanovništva.
Podudarnost između zaposlenikovih kompetencija i zahteva posla samo je 
jedan, ali ne i dovoljan preduslov zapošljivosti (Fugate, 2006). To je posebno ka-
rakteristično za populaciju bivših osuđenih, koji i pored kompetentnosti za obav-
ljanje određenog posla često nisu prihvaćeni na tržištu rada. Jovanić i Petrović 
(2017) navode da se bivši osuđeni, iako steknu znanja i veštine tokom izvršenja 
kazne zatvora, suočavaju sa problemima u zapošljavanju usled otpora društvene 
zajednice u koju treba da se reintegrišu.
Generalno, poslodavci nisu voljni da uposle bivše osuđene, te oni neretko 
bivaju najmanje poželjni i najniže plaćeni radnici (Bushway, 2003). Dejvis i sa-
radnici (2014) navode da stigma zbog osude za krivično delo predstavlja ključnu 
prepreku za zapošljavanje nakon otpusta.
Zapaženo je (Bumiller, 2014) da u SAD postoji uočljiva averzija poslo-
davaca prema zapošljavanju bivših osuđenih. Poslodavci kao razloge odbijanja 
zapošljavanja bivših osuđenih navode smanjenu bezbednost drugih zaposlenih i 
negativan uticaj na produktivnost firme (Bumiller, 2014).
Boravak u zatvoru povezuje se sa karakteristikama kao što su neiskrenost, 
sklonost nasilnom ponašanju i nepouzdanost (Pager, Western & Sugie, 2009). 
Boravak u zatvoru stvara negativan stav prema osobi, bez obzira na njene stručne 
kompetencije, a poslodavci se češće odlučuju da zaposle osobe sa malo ili bez 
radnog iskustva ili korisnike socijalne pomoći nego osobe koje imaju iskustvo 
prethodnog boravka u zatvoru (Ramakers, Wilsem & Apel, 2012).
Analizirano je (Pager, Western & Sugie, 2009) na koji način prethodni 
boravak u zatvoru predstavlja barijeru u zapošljavanju. Studija je sprovedena u 
državi Njujork 2009. godine. Na konkurs za posao prijavilo se 250 osoba sa 
fiktivnim biografijama. Osobe koje su se prijavile za posao bile su slične po ka-
rakteristikama koje se tiču nivoa obrazovanja i uspeha u srednjoj školi, prema 
radnom iskustvu i mestu boravka. Svi učesnici u istraživanju prošli su istu obuku 
za razgovor za posao. U pojedinim biografijama je bilo navedeno da su se kandi-
dati ranije nalazili na izvršenju zatvorske kazne. Rezultati te studije pokazali su da 
kriminalni dosije ima značajan negativan uticaj na zapošljivost. Kandidati koji su 
imali kriminalni dosije u 50% slučajeva su manje pozivani na razgovor, te zbog 
kriminalnih aktivnosti kojima su se bavili nisu dobili posao (Pager, Western & 
Sugie, 2009).
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Koristeći eksperimentalni pristup (Pager, 2003), testirano je do kog stepe-
na kriminalni dosije utiče na mogućnost zapošljavanja. Istraživanje je realizovano 
tako što su se pojedinci, koji su imali i koji nisu imali kriminalni dosije, prijav-
ljivali na oglase za posao koji su bili dostupni na internet servisima. Na osnovu 
sprovedenog istraživanja, autor je (2003) zaključio da je za vreme intervjua 75% 
poslodavaca osuđenima postavljalo pitanja o kriminalnoj istoriji, dok je 27% 
poslodavaca radilo službene provere u vezi sa njihovom kriminalnom istorijom. 
Rezultati su pokazali da je do 50% smanjena verovatnoća da će ispitanici biti 
pozvani na sledeći intervju ako su imali kriminalni dosije.
Uprkos postojanju negativnih stavova, ipak postoje situacije kada poslo-
davci zapošljavaju osobe koje imaju kriminalni dosije (Bumiller, 2014). Autor 
(2014) navodi da subvencije države za zapošljavanje bivših osuđenih i potrebe 
za radnom snagom koja će raditi nisko plaćene poslove ili u lošim uslovima, kao 
i nepostojanje drugih prijavljenih kandidata, doprinose povećanju zapošljivosti 
bivših osuđenih.
Pojedine države SAD omogućavaju poslodavcima besplatno poslovno osi-
guranje koje ih štiti od gubitaka usled nepoštenja njihovih radnika. To služi kao 
podsticaj kompanijama da zapošljavaju kandidate koji su bivši osuđeni. Ta polisa 
osigurava poslodavca od krađa, falsifikovanja ili pronevere njenih radnika, ali ne 
preuzima odgovornost za loše odrađen posao radnika, nezgode ili druge povrede 
na radu (Kethineni & Falcone, 2007).
Zaključak
U odgovoru na pitanje da li obrazovanje u zatvorskim uslovima redukuje novi 
kriminal, izneti su podaci iz istraživanja koji afirmativno govore o takvoj poveza-
nosti. Pozitivni efekti obrazovanja osuđenih na zapošljavanje i recidivizam nakon 
otpusta ukazuju na činjenicu da je ulaganje u obrazovne programe u zatvorima 
korisno, te da može doprineti uspešnoj reintegraciji u društvenu zajednicu. Su-
štinski je važno da se vreme koje pojedinac provodi u zatvoru iskoristi za rešavanje 
ključnih faktora koji utiču na recidivizam (Ilijić, Pavićević i Glomazić, 2016). 
Dodatni argument koji ide u prilog zalaganjima za obrazovanje u zatvorima jeste 
činjenica da osuđeni sa relativno niskim obrazovnim nivoom svojim učešćem do-
miniraju u strukturi zatvorske populacije (Allred, Harrison & O’Connell, 2013).
Zatvor, kao kazna, treba da obezbedi efikasno okruženje koje smanjuje 
rizik od činjenja novog krivičnog dela. Od redukcije recidivizma ima koristi cela 
društvena zajednica (Odović, Žunić Pavlović i Jovanić, 2014). Smanjenje recidi-
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vizma se smatra značajnim i sa aspekta smanjenja brojnosti zatvorske populacije i 
troškova koje nosi korektivni sistem (Sedgley et al., 2010).
Napori na podizanju obrazovnog nivoa osuđenih često su obezvređeni 
usled averzije poslodavaca prema zapošljavanju bivših osuđenih. Bez adekvatnog 
zaposlenja i prihvatanja od društvene zajednice, osuđeni u velikom broju sluča-
jeva recidiviraju. Zapošljavanje bivših osuđenih na kvalitetnim pozicijama, koje 
su u skladu sa njihovim kvalifikacijama i sposobnostima, ima pozitivan uticaj na 
uspešnu reintegraciju (Kethineni & Falcone, 2007).
Očigledno je da obrazovanje osuđenih, kao protektivni faktor, doprinosi 
povećanju šansi za zapošljavanje nakon otpusta. Te šanse se umanjuju postoja-
njem prethodnog bavljenja kriminalom. Stoga poslodavci iskazuju negativan stav 
prema zapošljavanju bivših osuđenih osoba, što se negativno odražava na uspešnu 
reintegraciju. Pronalazak adekvatnog zaposlenja može predstavljati prekretnicu za 
prestanak bavljenja kriminalom. Stoga postoji istovremena potreba za zadovolje-
njem edukativnih deficita zatvorske populacije i potreba za pronalaženjem meha-
nizama zapošljavanja osuđenih nakon izvršenja zatvorske kazne. Osim realizacije 
i ulaganja u programe obrazovanja u zatvorima, napori moraju biti usmereni i na 
pronalaženje mehanizama za povećanje zapošljivosti osuđenih nakon otpusta. Za-
dovoljavanjem obrazovnih potreba osuđenih i stvaranjem uslova za zapošljavanje 
nakon otpusta može se postići kvalitetna reintegracija u društvenu zajednicu, a 
time i redukovati kriminalni recidivizam.
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Abstract: Custodial sentences are aimed at preventing inmates from perpetrating ad-
ditional criminal offenses once their sentence ends. Criminal recidivism rate in Serbia 
ranges from 50% to 70%, which implies that the proclaimed goal of custodial sentences 
is seldom achieved. Therefore, the criticism of the concept of custodial sentences seems 
justifiable. Predominantly based on segregation and isolation, custodial sentences do not 
contribute to the reduction of recidivism if no adequate treatment programmes are im-
plemented throughout their duration. One of the forms of treatment is directed towards 
the education of inmates. The dispersion of educational needs of inmates and the results 
of research on the effectiveness of prison educational programmes in the reduction of 
recidivism justify the investment into such programmes. The education of inmates and 
the improvement of competences contribute to the reduction of recidivism by means of 
successful employment. Besides improving competences, such a category of employment 
minimizes the frequency of negative opinions that potential employers may hold about 
former inmates.
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